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DOR: 20.1001.1.20089589.1404.16.1.?.? 

 

   های زروانی در حکمت فیثاغوریخوانشی اشراقی از بازتاب اندیشه 

   زهرا زارع

 چکیده 
از    یکی  در مقام ـ  یروسیس  دسیفرک  گاهیجا  ن ییرو، با هدف تب  ش یپژوهش پ

سنت فلسفی پیشاسقراطی، به بررسی عمیق   در  ـثاغورس یآموزگاران اثرگذار بر ف
های وی با تعالیم زروانی میپردازد. این نوشتار با  اندیشه پیوندهای ماهوی میان 

از روش توصیفی بهره به مطالعات کتابخانه ـگیری  اتکا  و  ی گسترده،  یتحلیلی 
استناد به قرائن تاریخی معتبر، به مقایسه    و  همراه با تحلیلهای تطبیقی مستند

مؤلفه اندیش دقیق  بنیادین  کیهان ـفرکیدسی    ۀهای  با  شناخت  شامل  الهی 
ساختار کیهانی، و    همحوریت نقش کرونوس )زمان(، مفهوم هپتامیخوس بمثاب 

روح   ۀ آموز اشراقی    ـجاودانگی  خوانش  پرتو  در  بویژه  زروانی،  توحید  مبانی  با 
که فرکیدس، در   حاکی از آنستهای تحقیق یافته  حکمت سهروردی میپردازد.

پیش  فیلسوف  نخستین  کیهان مقام  نظام  که  را  شسقراطی  منسجمی  ناختی 
بویژه باورهای زروانی    ،بندی نمود، عمیقاً متأثر از جریانهای فکری شرقیصورت 

از طریق وی به حکمت فیثاغوریان منتقل   تأثیرپذیری ژرف،  این  بوده است. 
آفرینی شده و در شکلگیری بنیادهای فکری مکاتب متأخر فلسفی یونان نقش

ناصواب پیشین در این حوزه    ءح برخی آرا این نوشتار، با نقد و تصحی  کرده است. 
و نیز بررسی محتوایی دقیق آراء بازمانده    ،و با ارجاع مستقیم به مستندات تاریخی

زیادی مغفول، در    کلیدی و تا حد  ۀ واسط  ۀحلقه یک  از فرکیدس، او را بمثاب 
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میکند.   معرفی  فیثاغوری  حکمت  به  زروانی  توحید  از  بنیادین  مفاهیم  انتقال 
، این پژوهش میکوشد از رهگذر کشف این ارتباط دیرینه، سهمی در  بدینسان 

به ادبیات حوزۀ سهروردی  ارتباط  غنابخشی  پژوهی و نیز تبیین هرچه شفافتر 
ایفا    ،وثیق و تاریخی میان حکمت خسروانی ایران باستان و حکمت فیثاغوری

 نماید. 

ف  : دواژگانیکل اشراق،   ،یثاغور یحکمت    دس،یفرک  ، یزروان  ن ییآ  حکمت 

 . خوسیهپتام

 *  *  * 

 مقدمه

الدین سهروردی و حکمت اشراق وی را با پرده برداشتنش از دو پروژۀ  شیخ شهاب 

بحثی   جمع میشناسیم: نخست، جمع میان حکمت ذوقی  )برهانی(؛ دوم،    )شهودی( و 

و    )خمیرۀ خسروانی(   جانب شرقی   ، او یا بتعبیر خود    ، جمع میان حکمت ایران و یونان 

فیثاغوری(   غربی حکمت جانب   ثقل )خمیرۀ  نقطۀ  اسلام.  زمینۀ  و  بوم  در  آنهم  این   ، 

اشراقیان   الجمع جمع  ازلی » را    نزد  مقدّسۀ  که   « خمیرۀ  دانست  تمامی    باید  سرچشمۀ 

پیوندی نامرئی و  ۀ  حکمت بابل و مصر و هند و ایران و یونان را با رشت حکمتهاست و  

و اختلاف    جدال و هر گونه    های درختی تنومند بهم پیوند داده شاخه   همچون  ، ناگسستنی 

ه است. این درخت تنومند  داد دست  ب   بدیع را از میان حکما برداشته و تعادل و توازنی  

ریش  که  ازلی » در    ه حکمت  مقدّسۀ  عالم    « خمیرۀ  غربی  و  شرقی  جانب  دو  در  دارد، 

وارث    ، اشراق شیخ   و   گستری کرده شاخه  را  را وقف    آنخود    طرح میداند و حیات خود 

گستری  . وی در تبارنامۀ اشراقیان و در تبیین شاخه ه است این خمیره کرد   ی عظیم احیا 

  توصیف   در و  حکمت ازلی، از حکمای دو جانب شرقی و غربی حکمت یاد کرده    شجرۀ 

والد مطارحات اشراقی در کتاب  تبارنامۀ  این   از هرمس  جانب غربی  الحکما در صدر    ، 

شاگرد هرمس    ، که بگواهی منابع تاریخی   نام برده از اسقلبیوس    ، و پس از آن حکمت  
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از فیثاغورس و انباذقلس و افلاطون بعنوان حکمای متأله جانب   او، بوده است و پس از  

   (. 503/  1:  1380یاد کرده است )سهروردی،  غربی حکمت  

و   ـبیش از دیگران  بسی  رس  ، شیفتگی سهروردی به فیثاغو حکما اما در میان این  

افلاطون آنکه    ، بوده    ـحتی  با  او وام میگیرد و  نام  از  را  آنجاکه خمیرۀ جانب غربی  تا 

عظیم  » را   او ، تلویحات و در کتاب   دارد  قدری عظیم و شأنی بس وال وی  افلاطون نزد 

میخواند    « و رئیسها  ۀ حکم ال امام »  ، الاشراق  ة حکم و در  «، افلاطون اللهی » و   ه« الحکم 

  (، 10/  2؛ همان،  112،  111،  74 )همان:   و او را متوغل در حکمت بحثی و ذوقی میداند 

امروزه    . مینامد   « خمیرۀ فیثاغوری » که    ، جانب غربی حکمت را نه خمیرۀ افلاطونی   اما 

دیگر حکمای تبارنامۀ اشراقیان از تعالیم  و  تأثیرپذیری فراوان افلاطون و امپدوکلس،  

ف   ، ری فیثاغو  و  است  مبرهن  و  مسلّم  امری  محققان  و   ثاغورس ی بر  آراء  منظر    ی و  از 

بمثاب خ ی ش  م   ۀ سرحلق   ه اشراق،  فلسف   یی اسطوره سنت    انی اتصال  غرب   ی و  جانب    ی در 

 . است نظر بوده  مطمح حکمت  

این نکته   ایران و یونان،  است که سهروردی    نیز ضروریذکر  در عین جمع حکمت 

تعالیم مغانی در آثار وی  احیای  های فراوان  داشته و از نمونه مد نظر  احیای حکمت فرس را  

 که:  استبیان کرده آشکارا  کلمة التصوّفدر رسالۀ  ، که بگذریم

باستان ایران  فاضلى   ،در  اینان حکماى  بودند.  به حق  قائل  که  بودند  امتی 

آنان    ۀنوری  ۀبودند که نباید آنان را با مجوسان اشتباه کرد. من حکمت شریف

  حکمة الاشراق در کتاب  ،  را که ذوق افلاطونى و اسلاف او نیز بر آن گواه است

کرد واهزنده  از من  م  پیش  کاری  ،هیچکس  چنین  است   به  نکرده   مبادرت 

 (. 128 /4مان، ه)

از اینرو، مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر حول این محور میگردد که چه نسبتی میان حکمت  

نوریۀ شریفۀ ایرانی با اسلاف افلاطون برقرار است و برای فهم دقیقتر این امر، در نوشتار  

های تاریخی و ماهوی این  حاضر بر تعالیم فیثاغوری و بطور خاص، بر خاستگاه و ریشه 

 ایم.متمرکز شده تعالیم 
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 بیان مسئله 

فلسفاگرچه   دور  بویژه باستان،    ونان ی  ی سنت  توجه    ، یشاسقراط یپ  ۀ در  مورد  همواره 

و    یشرق  یمتقابل حکمتها  ریو تأث  گاهیگسترده، جا  قاتیتحق  اما برغم  ،پژوهشگران بوده

  ،یروسیس  دسیمانند فرک  ییتهایدرمورد شخص  ژهیبو  ها،شه یاند  نی ا  یریدر شکلگ  یغرب

از مطالعات،    یار یو مستندتر است. بس  قتریعم  ینهاییتب  ازمندیهمچنان ن  ثاغورس،یآموزگار ف

  قیدق  ی از بررس  ،یشناختروش   یهایریسوگی یا  ونانی  یها تمرکز صرف بر خاستگاه   لیبدل

و برخی با تصورات    اند دهی غفلت ورز  ،یزروان  ن یی آ  ژه یوب  ،یشرق  میبا تعال یاحتمال یوندها یپ

را بعید    یزروانمبانی توحید  از    دس یفرک  یر یرپذیامکان تأث  نادرست از طریقۀ عرفای زروانی،

  د یتوح  ان یم  یواسط  ۀحلق، بمنزلۀ  دسیشده نقش فرک  سبب  یپژوهش  خلأ  نی ااند.  شمرده

 ی، در لبلای سطور تاریخی پنهان بماند. ثاغور یو حکمت ف  یزروان

  خوسیمفهوم هپتام  ژه ی)بو  دس یفرک  شناخت هان یان کیم قیعم  ی وندهایبطور خاص، پ

  یقیتطب  لیکمتر مورد تحل  ، یزروان  دیتوح  ی ( و مباننیآغاز  اصل ازلی   ه زمان بمثاب  گاه یو جا

جانب شرقی  حکمت  وندیکه خود بر پ ، ی. حکمت اشراق سهروردستا  و مستند قرار گرفته 

  دست قرابتهای فکری و فلسفی ن یفهم ا  یارزشمند برا   یچارچوب   تواندیدارد، م  دیتأک  و غربی

ایم.  دلیل، در پژوهش حاضر از نظرگاه اشراقیان به این مقولت نگریسته و بهمین  فراهم آورد

نه  نی ا  ۀمسئل   ن،ی بنابر تبپژوهش  ارائ   ،یدانش  خلأ  نیا   نییتنها  و    یقیتطب  یلیتحل  ۀبلکه 

  ۀ ش یاند  یهامؤلفه   ن یب یقرائن معنادار   توان یم  ا یاست که آ  ه یفرض  نی ا یبررس یمستند برا 

  ردیگینوآورانه بهره م  یحاضر از منظر   نوشتار راستا،    ن یدر ا   افت؟ ی  ی زروان  ی و مبان  یدسیفرک

آ اشراق سهرورد  ن،و  از حکمت  چارچوب  یاستفاده  ا  یبرا   ینظر  یبعنوان  بهتر    ن ی فهم 

 ست. لهایتحل ی سازی و غن ی فرامتن یوندها یپ

 تحقیق پیشینۀ 

افلاطون،  و  انباذقلس  یعنی  اتباعش،  و  فیثاغورس  آراء  بر  مغانی  تعالیم  آشکار  تأثیر 

مورخان باستانی یونان و اندیشمندان شرقی و غربی بر آن  بسیاری از  موضوعی است که  

مارتین لیچفیلد    .میکنیم  بسنده تنها به چند نمونه  ما  در این مجال اندک    . اندصحه نهاده

، آنتوان هرمان  (West, 1971)  فلسفۀ یونانی متقدّم و مشرق زمیندر پژوهشی با عنوان    وِست
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بر افلاطون »  مقالهدر    (1980)  کروست تعالیم زرتشتی  ارسطو و بطور کلی فلسفۀ  تأثیر   ،

م و  فلسفۀ یونانی متقدّ   کتابدر    ( 1393)  ، مارینا نیکولیونا ولُف (Chroust, 1980یونان« )
و زوایای گوناگون    اند گفته، و بسیاری محققان دیگر، درباب این پیوندها سخن  ایران باستان

گذرانده  نظر  از  را  آن  سیاسی  و  فرهنگی  و  م  . اندتاریخی  ن  ان یدر  مسلمان    زیمورخان 

  الانباء ون ی عو    ، (34  :1371)ی  قفط  ءالحکما خ یتار   ، (82  : 1405)  جلجلابن   الاطباء طبقات

  ونان یکه از تصرف ممالک روم و    هستند  ی منابع  در زمرۀ (  124  /1  :1349)  بعه یاصی ابابن 

و تأثرات    ریأثت   ندایشواهد بر مناسبات و فر  نی اند و او دولت پارس خبر داده   ان یرانیدر دست ا 

   .گذاردیدو فرهنگ صحه م نی ا ان یم

مرتبط با مفهوم »زروان« و   یپژوهشها   ۀن یشیپ یمطالعه و بررسگذشته از این مباحث، 

  ن ی تریادیاز بن  یکیمفهوم بعنوان    نی که ا  دهدینشان م  ی گوناگون،فکر   یآن در سنتها   یتجل

باستان  میمفاه باستان،    ران یا  ان ی اد  ۀهمواره مورد توجه محققان حوز  ران،یا  یدر حکمت 

را    نهیزم  ن ی در ا  قیتحق  ۀن یشیگرفته است. پ  رقرا  یفارس  اتیو ادب  یقیفلسفه، عرفان تطب

 نمود:   یبنددسته  ی در چند محور اصل توان یم

ی:  شناسران یو مطالعات ا  یمربوط به زروان در متون باستان   یپژوهشها 

  مطالعه به    س یبو یرابرت چارلز زنر و مر   نگ، یهمچون والتر برونو هن  یبزرگ  شناسان ران یا

اند.  پرداخته   ی ونانیمنابع    ز یو ن  ی، متون پهلو اوستا  ازجمله  ی رانیزروان در متون کهن ا  گاهیجا

استناد به شواهد تار  ن یا با  برخ  ، یخیمحققان  را  ی،  زرتشت  ن ییآ   یهااز شاخه   یدر  زروان 

  ۀ ( در مقال 1400)  وانپور یمرجان ک   ن،ی . همچنانددانسته زمان«    ی ازل  اصل »   ا یزمان«    ی »خدا

اسطور  ی»نگاه و  فلسفه  بررس  ۀبه  و  متن    یزروان  شناختهان یک  یزروان  سه  اساس  بر 

  زادسپرم   یهاده یگز ،  بندهشبر اساس متون    یزروان  یشناسهان یک  قیدق  لیبه تحل  «یپهلو

 است.   نموده بررسی را   شیک  نی ا یپرداخته و ابعاد فلسف  خرد   ینو ی مو 

 ی: زروان   ی ها از آموزه   ی اسلام   ۀ عرفان و فلسف   ی ر ی رپذ ی تأث   ۀ در حوز   قات ی تحق 

  ن ی نصر و غلامحس  نیحس  دیکربن، س  یازجمله هانر   ،یو خارج  یاز پژوهشگران داخل  برخی

  ران یا  یباستان  میاز مفاه  یحکمت اشراق و عرفان اسلام  یریرپذ یبه تأث  ،ینانید  یمیابراه

اشاره کرده ا ازجمله زروان    ۀ ل( در مقا1392)ی  رستم  یاردستان  درضایراستا، حم  نیاند. در 

بررس ادب  ۀ مقول   ی»زروان در عرفان:    ۀ شیاند  ی هانشانه   مطالعۀبه    انه« یصوف  ات یزمان در 
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مفهوم در عرفان    نی که چگونه ا  نشان دادهمتصوفه پرداخته و    ی د یدر عبارات کل  یزروان

 است.   افتهی بازتاب  یاسلام

ادب در  زروان  بازتاب  به  مربوط    یهاشه یاند  بازتاب ی:  فارس   ات یمطالعات 

  ان یمیقرار گرفته است. معصومه کر  پژوهشگران مورد توجه    ز ین  یفارس  ی در متون ادب  ی زروان

مقال 1387) در  فلسف  یهاه ی »بنما  ۀ(  و  واکاو   «یفردوس  ۀ شاهنامدر    ی زروان  ۀ تفکر    ی به 

  رعباس یو ام  یعنبرگل  د یام  ن،ی پرداخته است. علاوه بر ا  شاهنامه در    یرباور یتقد  یهاجلوه

  « یرانیمکتوب ا  ۀانیعام یهادر قصه   یزروان  ی »بازتاب باورها  ۀدر مقال(  1399)   فریزیعز

در    ـی و اعداد رمز   ،ینگرمانند سرنوشت محتوم، اسطرلب ـ  یزروان  ی هالفه ؤم  لیبه تحل

 عامه نفوذ کرده است.  اتیباورها تا چه حد در ادب ن یاند که ا متون پرداخته و نشان داده  ن یا

( در  1398و همکاران )  ان یاسد  میمر:  مفهوم زمانب  خاص دربا   یپژوهشها 

با بررسیکاشان  ن یالدّنسبت دهر و زمان در نظرگاه افضل مقالۀ »    یباستان  ی هاشه یر  ی«، 

ی اشاره داشته و با اتخاذ رویکردی  زروان  قتیآن با طر  وندیپبه    هژی، بوالدینافضل   دگاهید

 .  اندرا تبیین کرده زمان   یو عرفان یمفهوم فلسف اشراقی،

 ، یشناسران یا  یهازروان در حوزه   یکه به بررس  ادشدهیارزشمند    ی با وجود پژوهشها

  ی هاب مؤلفه که بطور خاص به بازتا  ی اند، پژوهشپرداخته  ی فارس  ات یو ادب  یعرفان اسلام

فلسف  ی زروان اند  ژهیبو   ونان، ی  ۀ در  بطور    یشاسقراط یپ  یحکما   ۀ شی در    دس یفرک  خاصو 

درصدد    ن،ی ادیبن  یپژوهش  خلأ  نی مقاله با تمرکز بر ا  نینشده است. ا   ام بپردازد، انج  یروسیس

  ان یم یواسط ۀنقش او را بعنوان حلق  ،یزروان یو مبان دسیفرک ءآرا  یقیتطب لیاست با تحل

  خ یتار  ۀ دانش در حوز  ی در گسترش مرزها   د یجد  ی کند و گام  نیی حکمت شرق و غرب تب

 بردارد.  یقیتطب ۀفلسف

 و فرکیدس  فیثاغورس 

شخصیتهای بزرگ تاریخ، در  از  بسیاری    مانند   ، ، حیات و تعلیمات وی فیثاغورس 

پردازیهای فراوان و گاه متناقض، پوشیده و دور از دسترس است  افسانه میان روایات و  

در    باید   بلکه   اندک بودن اطلاعات تاریخی موثق،   تنها بسبب نه را    سئله و ریشۀ این م 

در    جست.   های این حکیم یونانی روحانیت و تأله او و نیز رمزی و اشاری بودن آموزه 
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  ذوقی   و در زمرۀ حکمای   حکمت   طین اسا   ر صد در    تبارنامۀ حِکمی اشراقیان، فیثاغورس 

؛ هرچند در جانب غربی حکمت از او یاد میشود )پازوکی و  )شهودی( قرار گرفته است 

میتوان  ردپای    (. 1396زارع،   اولیه  منابع  در  براحتی  را  فیثاغورس  ذوقیِ  نگرش  این 

ا  تنه   ، »سخنان حکیم فیثاغورس ساموسی   مینویسد: در اینباره  آمونیوس مجعول    یافت. 

بلکه از معرفتی روحانی نسبت به عوالم    ، نیست   ]حکمت بحثی[   بر مبنای برهان نظری 

برمیخیزد«  مافیها  وPseudo-Ammonius, 1989: p. 14:1)  و  مانند    یونانی  فلاسفۀ  ( 

که حاصل    بر علقۀ او به کشف و شهود  ،وسیو شاگرد فرفر  ینوافلاطون  میحکیامبلیخوس،  

کلدانی بود و نیز شیوۀ زاهدانه و پرهیزگارانۀ زندگیش  شاگردی وی نزد حکمای مصری و  

 . (Walbridge, 2000: p. 68) تأکید میورزند

  ی سرّ   م ی کرد و تعال   ی سال در مصر زندگ   22  ثاغورس ی ف   ، ی خ ی تار   ی بر اساس گزارشها 

باطن  وقت   ی کاهنان مصر   ی و  و  فراگرفت  ا   ه، ی کمبوج   ی را  را تصرف    ران، ی پادشاه  مصر 

  ی برده شد و به بابل رفت و در آنجا علوم بابل   رونی از آنجا ب   ر ی بعنوان اس   ثاغورس ی کرد، ف 

مغان  آموخت ی  و  که  Ibid: pp. 57-58)   را  کرد  فراموش  نباید  مطالعۀ    کهن منابع  (. 

فرفریوس   آثار   یعنی   ، فیثاغورس  لئرتیوس،  و  ،  دیوگنس  پلوتارک  و  نیز  یامبلیخوس 

متأخر  گورمن   ی پژوهشگران  پیتر  رویکردهای  61 ـ67و    44:  1366)   ازجمله  برغم   ،)

( و بسیاری  147   ـ149  : 1393)  مارینا نیکولیونا ولف  یی که از او سراغ داریم، ضدایرانی 

، ضمن تأکید بر قطعیت سفر فیثاغورس به مصر، بر سفر او به ایران  از مورخان  دیگر 

ی  ی س یونانیان با آنها را همچون تجربه نیز صحه گذاشته، سفر به این دو منطقه و تما 

.  و هرگونه شک و تردید را از خاطر پژوهشگران میزدایند   میدانند روزانه و امری عادی  

یونانیان بسیار تمایل داشتند که نخستین فیلسوفانشان را    میگوید:   در این باب   گاتری 

شاگردان شرقیان بدانند، و این امر دو دلیل داشت: اول، بدلیل قدمت و حکمت مرموز  

و دوم، برای اینکه در    ، وسیله همواره همسایگان غربی را جذب کرده بود آن، که بدان 

فلسفه    ، ق بین یونانی و شرقی که در آن رومی زمان آنها، تلفی  ـمآبی و یونانی دورۀ یونانی 

میرفت تا در دین و عرفان ناپدید شود، بواقع در دستور روز بود. کلمنت اسکندرانی از  

)مغان( نزد فیثاغورس خبر داده و سیسرون و دیوگنس لئرتیوس    ستایش مجوس پارس 

گذاشته  ایران صحّه  به  او  فرفریوس در  بر سفر  عبارت  این  و  ف اند  یثاغورس  زندگینامۀ 
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شک  میکند هرگونه  ابطال  اینباره  در  را  باب    : ورزی  در  چیز  هر  از  بیش  »فیثاغورس 

حقیقت تعلیم کرد، زیرا این تنها راه تشبه به باری است. او از مجوس آموخته بود که  

«  مغان[ اهورامزدا مینامند، شبیه نور، و روحش حقیقت است = جسم خدا، که مجوس ]

 (. 186 ـ189:  1375گاتری،  ) 

که موجبات تأثیر و تأثر    پیوند و مناسبات سیاسی میان ایران و یونان بهر حال، مسئلۀ  

  ان مورخان و محققهمواره مورد تأکید  چشمگیر عناصر این سنتها بر یکدیگر را فراهم آورده،  

روشن بر این    یهای خویش به این ارتباط، گواهاشارات متعدد افلاطون در رساله   . ده استبو

به تأثیرپذیری افلاطون از فیثاغورس اشاره کرده    نامه کوروش در    گزنفون نکه  ؛ چنامدعاست

است آنچه فیثاغورس از زردشت    معتقدو  ا   . را شاگردان زردشت میخواند  فیلسوفو هر دوی  

دارد  زردشت  از  و بطور غیرمستقیم  باواسطه  افلاطون  را  (.  64  :1388گزنفون،  )  دارد، آن 

و مدارک  تاریخیم   همچنین  موثق  مورخانی  از  یونان،  ستندات  آثار  دیوگنس  جمله  چون 

:  1366  ،)گورمناست  بر سفر فیثاغورس به ایران  گواه    ، لئرتیوس، فرفریوس و یامبلیخوس

اصیبعه بر ارتباط فیثاغورس  ابی ابن   ،ک و پس از اوفاتِابن در میان منابع اسلامی نیز    .(61ـ67

با بزرگان و رؤسای کلدانی در بابل تأکید کرده و بر شاگردی او نزد زراباط )زاراتاس در  

 اند: گواهی داده (1) گزارش مورخان غربی( 

یعنی علم   ،ینا کرد و با سماع الکیانهای صدیقان بزاراباط چشم او را با بایسته

او را شنوا نمود. زراباط، اوائل هر چیز را به او تعلیم داد، لذا حکمت    ،طبیعت

فیثاغورس بر سایر حکمتها ترجیح یافت و بوسیلۀ او راه ارشاد مردم پیدا شد 

و به آن وسیله مردم از راه خطا منصرف گردیدند، زیرا فیثاغورس از هر علمی 

بهره بود،  جا  هر  در  امتی  هر  در  که  شدبمیزانی    : 1387،  فاتک)ابن  مند 

 (. 92ـ93 /1 : 1349؛ اصیبعهابی؛ ابن126ـ127

تاریخی،   این قرائن مستند  با درک قرابت آموزه با وجود  های  بنظر میرسد سهروردی 

  ، این خمیره را بنام وی  ، فیثاغوری با تعالیم شرقی و خسروانی، هوشمندانه و از سر فراست

دیگر حکمای یونان همچون  تعلیمات  میدانیم تأثیر    حال آنکه  ،نام نهاده  «خمیرۀ فیثاغوری»

 افلاطون بر سهروردی کمتر از فیثاغورس نیست. 
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،  تطابق دارد  سنت مغانی   دو نیروی توأمان در که با ساختار    ی ثاغور یف  میتعالدیگر  از  

دو اصل متضاد که جهان بوسیلۀ    ه بمثاب  2( شرّ« )نامحدود» و    1« )خیر(حد»به باور به    توان یم

کرد    آید،می   بوجودآنها   ف.  (111  :1375،  )گاتریاشاره  منظر    م یمفاه  نی »ا  ان،یثاغوریاز 

مفاه  توأمان  راه  از  نامحدود(  و  تأث  می)محدود  اعداد  بر  حساب  علم  زوج  و  .  رگذارندیفرد 

. فرد و زوج  با اعداد فرد مرتبط است  «محدود»مطابق است، و  با زوج    یبنوع   «نامحدود»

«  اندبوجود آمده   کیاز عدد    گریو تمام اعداد د  دهندیرا شکل م  «ک»یعدد    ،با هم  بیدر ترک

پ  نی ا  اگر(.  57ـ58  :1384،  بی)گاتل مستندات  با  را  شاگرد  یمبن  گفتهش ی قرائن    ی بر 

فرک  ثاغورسیف ده  ی، زروان  دس ینزد  قرار  هم  کنار  آنهاو    م یدر  د  ن ی ا  به    وگنس یسخن 

است و    « موناد  ا یواحد  » ،زهایاصل تمام چ  ،ان ی ثاغوریف  أی»بنابر ر   که   م یفزایرا ب وسیلئرت

واحد، که علت    ی که بعنوان جوهر ماد  د یآی م  د یپد  ینیدوگان نامتع   ا ی  ی واحد، مثن  ن ی از ا

از اعداد، نقاط؛ از نقاط،    ابند؛یی م نشئتاعداد   ن،ی از واحد و دوگان نامتع کند؛یاست، عمل م

اجسام   اشکال صلب،  از  اشکال صلب؛  ساده،  اشکال  از  ساده؛  اشکال  از خطوط،  خطوط؛ 

  د یتوح  یتوان تجلمی  آنگاه  ،(352ـ353  :1387،  وسیلئرت  وگنس ید« )ندیآی م  د یمحسوس پد

مطلق )ل    با زروانِ  ان ی ثاغوریف  مونادِ   ، آنکه  ح یتوض  ادعا نمود.  ان یثاغوریرا در آراء ف  یزروان

بد که از    ینو یو م  کین  ینو یم  یعنی  ،ان یزروان  با توأمانِ  ، نی نامتع  ( و دوگانِیبشرط مقسم

 . استمطابق  ، اندبرآمده  ییگانه یاصل  

آتش و استفاده از    ت ی (، الوه من ی )اهر   بد   وح ر   ا ی   « مون ی کاکوس دا » سخن گفتن از  

از دیگر مواردی است که قرابت مشی و اندیشۀ فیثاغورس با    ، مانند شلوار   ی شرق   ۀ البس 

  ، 3س زوکرات ی ا و از سخن    ( 194و    148،  28:  1366  ، )گورمن سنت مشرقی را نشان میدهد  

اینکه   ۀ سد   ی آتن   خطیب  بر  مبنی  میلاد،  از  پیش    ی کس   نخستین   ثاغورث ی ف »   پنجم 

  « نمود   ی را معرف   « گر ی د   ۀ فلسف »   ، ان ی ونان ی   بتعبیر   ا ی فلسفه    گر ی د   ی ها بود که شاخه 

(، میتوان دریافت که پذیرفتاری وی از حکمت مشرقی نقطۀ عطفی در تاریخ  63  )همان: 

 فلسفۀ یونان بشمار میرود. 

 
1. Peras 

2. aperion 

3. Isocrates 
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میکوشد بنحوی روشمند    فلسفۀ یونانی متقدّم و ایران باستانمارینا ولُف که در کتاب  

عقاید   فراوان  شباهت  به  بکشد،  بتصویر  را  یونانی  فلاسفۀ  اندیشۀ  بر  ایرانی  سنت  تأثیر 

فیثاغوریان با باورهای ایرانی اشاره کرده و این قیاس را در سه حوزه دنبال میکند: نخست،  

و    ، لمتشناسی مبتنی بر دوگانۀ نور و ظ جهان   ،باور فیثاغورس به خرد و علم الهی، سپس

. ما  (150ـ151  :1393ولف،  )  نظم خاص عالم است  ءتوجه به عدالت که از اجزا  ، سرانجام

در این مجال کوتاه در پی آن نیستیم که به شرح سوانح حیات و آراء فیثاغورس و اتباعش  

بپردازیم و وجوه گوناگون احتمال تأثیرپذیری وی از حکمت شرقی را بکاویم، بلکه درصددیم  

مستندات موجود دال بر شاگردی او نزد فرکیدس زروانی بیفکنیم و بکمک تعالیم    تأملی در

اشراقی، به تبیین مماثلتها میان تعلیمات زروانی و اندیشۀ این حکمای اشراقی بپردازیم و  

 راه را برای مطالعات عمیقتر در شاخۀ غربی حکمت هموارتر سازیم. 

آنکه   تعلیم  رۀدربابا  دورۀ  و  تمام  رس  فیثاغو  اساتید  است،  در دست  اندکی  اطلاعات 

که فیثاغورس در عنفوان جوانی با    اتفاق نظر دارند های باستانی در این موضوع  زندگینامه 

، تالس  وس یا سیراسیراهل  یعنی فرکیدس    ، اشسه تن از معروفترین فلاسفۀ ایونی زمانه 

  حکمای   ن یکهنتر  ازکه    دسیبه فرک  و ارادت وی ملطی و آناکسیمندر ملطی ارتباط داشته  

بیش از سایرین بوده است.  رغبت بسیار به حکمت مشرقی داشته است،    و  ی بوده شاسقراط یپ

 ، گورمن ریبتعب

 ی چراکه هر دو   ، فیثاغورس نسبت به فرکیدس وابستگی همیشگی داشت 

و   مدیترانۀ شرقی  با  پیوند عمیقی  و  بودند  به عرفان  متمایل  حکمت آنها 

داشتند. ترکیب اسطوره و منطق، حکمت الهی و فلسفه را میتوان مشرقی  

تناسخ   درمورد  فیثاغورس  آراء  بر  اصلی  تأثیر  کرد.  ملاحظه  فرکیدس  در 

عداد ارواح، و اصول یادآوری از زندگی گذشته یا دانشی که از طریق دنیای ا

می  به بدست  اعتقاد  متضمن  تلویحاً  تناسخ  اندیشۀ  نهاد.  فرکیدس  را  آید 

جاودانگی روح است، هرچند الزاماً همراه آن نیست و گفته میشود فرکیدس  

در این اعتقاد شریک بوده است. فرکیدس همچنین نویسندۀ برجستۀ آثار 

تأثیر   فیثاغورس را تحت   ، اساطیری و ایزدشناختی بوده است که بدون شک 

 (. 37 ـ40  :1366،  )گورمن   قرار داد 
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  ی بجز شاگردنام برد که  فاتک  ابن  در میان منابع دورۀ اسلامی میتوان از اثر  ن یهمچن

  ز ین  ،یانیسر  میحک  ،سی ازجمله قاراقود  ،او ان استاد  گریاز د(  زاراتاس)   نزد زراباط  ثاغورسیف

 مورد بحث ماست.   یی رایس دسی( که همان فرک129  : 1387فاتک، ابنکرده است )  ادی

به حکمت رغبت فراوان داشت    نیز  امپدوکلس ذکر این نکته نیز خالی از لطف نیست که  

که تجسمّ   ـ  )موز(  موسا  ۀ از اله   شیخو  ه ارانگزیپره  ان ی امپدوکلس با ب  یوقت»،  گریاعتقاد  و به 

که    اندینما یسرشت خود را م  یاهه ی ل  نی تریدرون  کند،یدانش م  ءطلب اعطا  ـحکمت است 

  : 1392یگر،  )«  آن است  ی روهایمتقابل ن  ریو تأث  رامونشی عالم پ  سی و تقد  دن یفهم  یایجو

  ثاغورس یف  دس،یو فرک  دسیمنیاپ  یمعنو   شاوندیتوجه آنکه، او را خو  ان ی شا  ۀنکت.  (222ـ223

اونوماکر در سا  یمردان  توس،یو  روحان  روشنه یکه  دارند،    یشرق  یِحکمت  اند  دانسته قرار 

  ی زندگ  ۀدربار در کتاب    خوس ی امبلیبنقل از    نکه یولُف، علاوه بر ا  نا یمار  (. 22:  1375ی،  )گاتر
  ح یتوض  کند،یم  ادی  یثاغوریف  یبعنوان افراد  ییالئا  دسِیاز امپدوکلس و پارمن   ،یثاغورسیف

تار  دهدیم سنت  در  فلسف  ونان ی  یفلسفـی خی که  باستان،  روم  بنحو  یونانی  ۀ و    ی متقدّم 

  ۀ سلسل   ۀلیبوس  توان یآن را م  ندگان یو تمام نما  است  افتهی  تکامل بسط و    کپارچهیمنسجم و  

با   ، از انحاء ی بنحو  لسوفان یف نی ا  د،یافزای در ادامه م یداد. و  وند یپ  گریکدی شاگرد به ـاستاد

  اندبوده   میانتقال دانش سه   نی ا  ۀکریدر پ  یاند و آموزگاران شرقارتباط داشته   یرانیسنت ا

 (.145ـ147 :1393ولف، )

 فرکیدس سیروسی  

اند  دانستهدر شمار حکمای سبعۀ یونانی  که گاه وی را    وس ریساهل  ، حکیم  1فرکیدس   از

(Schibli, 1990: p. 1  ،)  در دست داریم.  شرح حال نسبتاً مبسوطی    ، فیلسوفان یونانکتاب  در

او اهل  (. 392: 1385و شاگرد پیتاکوس بوده است )دیوگنس لئرتیوس،   2بابیس وی فرزند  

این    (.Walbridge, 2000: p. 57)  افتیوفات    4بود و در دلوس   3ن ی ژیدر آ  روسیس  ۀریجز

 
1. Pherekydes of Syros 

2. Babys 

3. Aegean 

4. Delos 
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یعنی    ،المپیک  ۀدر چهل و پنجمین دور  سقراطی »بگفتۀ دیوگنس لئرتیوس حکیم پیش 

 . (39 :1366، گورمن« )گشود جهان .م دیده به پ  600تا  597 سالهای  بین 

بر   آپولودوروس   یمبتن  یگاهشمار  اساسو  )  ادیالمپ  ،1بر  نهم  و    544پنجاه 

  ، او در 2. ازآنجاکه بگفتۀ سیسرون دانگفته  دسیفرکسال شکوفایی  ( را  پ.م

زندگی میکرده   (پ.م  535ـ578در روم )  وسی تول  وسیسروپادشاهی    زمان

را در سال چهلم  فرد تیاوج فعال یباستان نگارانعیوقا نکهیبا توجه به ااست، 

 دسی فرک  تیتا اوج فعال  دهدیامر به ما اجازه م  نی ا  کردند،یم  نیی تع  شیزندگ

  . ( Schibli, 1990: p.1) میقرار ده لادیاز م پیش 544را در 

  ـ آشکارا ی روم  دان یعیو طب  خمورّ  ،ی (، نظامم 23ـ79)س  سکوندو  وس ینیپل  وس یگا ـ  ینیپل

که   شرح س  دسیفرک  میدهد  پادشاه  روسیاهل  زمان    ، [پ.م  559ـ529]  کوروش   ی در 

 .(Schibli, 1990: p. 3; Kirk et.al., 1971: p. 49) نثر را آغاز کرد گاشتن حکمت به ن

در اثر   ، شاگرد ارسطو،3آریستوکسنوس درباب نحوۀ مرگ او اقوال متعدد گفته شده اما  

در دلوس و توسط فیثاغورس به    فرکیدس : میگوید  ،خود درباب فیثاغورس و مکتب وی

و فرفریوس نیز چنین    4دیودور سیسیلی .  (62:  1387لئرتیوس  )دیوگنس  خاک سپرده شد

  مزار وی چنین   ۀنوشتسنگ گفته شده که بر  (.  Schibli, 1990: p. 9اند )گزارشی بدست داده 

با این   م، اکسب کرده ،من هر دانشی را که انسانی بدان دست تواند یافت»  :بود نوشته شده 

سبب بر من برتری دارد؛ این  حال به فیثاغورس بگو او از تمام مردم یونان سر است و بدین

 . (63: 1387، )دیوگنس لئرتیوس« سخن کذب نیست

حکایاتی از خرق عاداتِ فرکیدس در آثار مورخّان یونانی آمده، ازجمله: پیشگویی غرق  

شدن کشتی در ساحل ساموس و نیز وقوع زلزله سه روز پیش از آن، و حتی پیشگویی زمان  

مرگ خویش و بخاک سپردنش. ایون خیوسی دربارۀ او سروده است: »مزین به ارزشهای  

ضع بود. اگرچه مرده است، روح او به شادمانی زندگی میگذراند...« )همان،  انسانی بود و متوا 

 (.62ـ63

 
1. Apollodorus 
2.  Marcus Tullius Cicero (106 BC-43 BC) 

3.  Aristoxenus of Tarentum 

4.  Diodorus Siculus 
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بنا بر  ،  میشد  لحاظ  شخصی  ۀباستانیان یک رابط نزد شاگردی ـسنت استادنظر به اینکه 

کتاب  گواهی   در  فیثاغورسآریستوگزانوس  گفت  زندگی  باید  ت،  بر    بسزایی ثیر  أ فرکیدس 

  نداشته است   یاستاد  ان یونانی  ان یدر م  دس،ی(. فرکSchibli, 1990: p. 13)  فیثاغورس داشت

  ی ران ی و مغان ا   وی   ۀ ش ی به قرابت اند   بصراحت   عه ی مابعدالطب   ارسطو در   . (144  : 1393،  )ولف

م  و  کرده  فرک   ی شاعران »   : سد ی نو ی اشاره  بعض ی مانند  و  د   ی دس  تشر   گرانی از  در    ح ی که 

را بهم م   زبانبلکه    ند ی جو ی جهان تنها به اسطوره توسل نم    ، زند ی آم ی شعر و زبان علم 

  یحکما   انی و از م   ند ی گو ی م   ن ی چن   ز ی مغان ن   . دانند ی م   ی« اعل   ر ی خ » را    ن ی نخست   ۀ نند ی آفر 

  : 1385ارسطو، ) «  و آناکساگوراس با آنان همداستانند   وکلس امپد  ل ی از قب  ی کسان  ، متأخر 

و    سنجد ی م   انی سقراط ش ی مغان را با آراء پ   ۀ ارسطو آموز   ، نکه ی بحث ا   ف ی لط   ۀ کت . ن ( 565

غرب  ۀرشت  ،اشراقخیش  همچون  ، درواقع  و   را مد   ی جانب  دارد  و    ی ثاغوریف  ۀ ریخم  از  نظر 

 . در این رشته از حکمت یاد میکند ان یاشراق  ۀدر تبارنام  گرید یاشراق  میحک ، امپدوکلس

نیقیها را مطالعه  فی  او کتابهای سرّ»  ی، کِلمِنت اسکندرانو    فرفریوس  ،دیوگنسبگواهی   

  یا یدن  قیکه از طررا    یدانش .  است   پذیرفته ین کسی بود که ابدیت روح را  نخستو    هنمود

با  بهمین  (.39ـ40:  1366« )گورمن،  نهاد  بنا   دس ی فرک  ، دیآی اعداد بدست م  ی نامرئ دلیل، 

ی فنیقیه  که  تاریخی  نکتۀ  این  به  مهمتر  یکتوجه    ی امپراتور   یغرب  یهای ساتراپ  نی از 

)هخامنش م  پ.م( 538ـ332ی  به    رفت یبشمار  نظر  فنو  ن  هایقینقش    یی ایدر   ی رو یدر 

، و نیز گواهی پلینی از همعصری فرکیدس با کوروش و بازخوانی مبانی زروانی  (2) ان یهخامنش

 بیشتری میگیرد. در این زمان، فرضیۀ تأثیرپذیری فرکیدس از سنت مغانی قوت 

 تعالیم فرکیدس 

که  یی  شدهشناخته  کمتر  یِسقراط ش یپحکمای  از    ، (پ.م6)ی  روسیس  دسیفرک است 

ی و  ثاغوریف  ی هاشه یاند  ی ریشکلگ  سازنه ی، زمیشاتیاله تعالیم    و  یشناختهان یک  یهاآموزه 

و آثار او در   محدود است بسیار   دسفرکی  ۀ دربار دست اول . اگرچه منابع ه استدبو ییاورفه 

ممزوج ساختن ساحت  که او با    د ندهینشان م  یخیاما شواهد تار   خلال گذر ایام از بین رفته،

  ی بررسدر این بخش، به    هموار کرد.  ثاغورس یف  یاتینظام اله   ی را برا   ر یمس،  اسطوره و فلسفه

و    خته پردا  شناسیانسان و    شناسیجهان   ، یخداشناسدرباب    وی  برجستۀ   آراءمختصر  
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و قرابت آنها با مبانی    یثاغور فی  ۀدر فلسف  میمفاه  نی ادر تبیین فرضیۀ بازتاب    یکوشیمم

 عرفانی زروانی گامی برداریم.  ـفلسفی

 1ی شناخت اله هانیک. 1

در تأیید جایگاه برجستۀ فرکیدس و نوآوری او در طرح مبانی الهیاتی، باید به نامۀ تالس  

به فرکیدس اشاره نمود که در آن، تالس وی را نخستین کسی دانسته که الهیات را برای  

(. البته نظیر این گواهی را در  29:  1387لئرتیوس،    وگنسیدداده است )  شرحمردم یونان  

و مورخ    سنده ینو،  2تئوپومپوس بعنوان نمونه،    ک یونانی نیز میتوان یافت. سایر منابع کلاسی

پ  ۀ سد  ی ونانی م  ش ی چهارم  م،  لادیاز  فرک  کند ینقل  درباب    ی کس  ن یاول  ، دسیکه  که  بود 

  به نثر نگاشت   ی فلسف  یۀبا درونما  یبود که کتاب  ی کس  نی نوشت و نخست  ان یو خدا  عتیطب

(Kirk, et.al., 1971: p. 49) ترتیب پژوهشگران متأخر، مانند ارنست کاسیرر، آشکارا  . بدین

های فکری و نضج گرفتن  در ایجاد بارقه   3تبارنامۀ خدایان از نقش فرکیدس و سرودۀ او یعنی  

فلسفیاندیشه  گفته زمان »مفهوم    درمورد  های  سخن  مینویسد:  «  باب  این  در  وی  اند. 

نخستین گام در این مسیر بوده و بنا    ،ششم پیش از میلاد  ۀ سدۀ  دس در نیمیفرک»تئوگونی  

 ـبر اندیشه    4رونوس خ  ،ـی گزارش کرده کتاب و   مقدمۀاز    چنانکه دیوگنسهای فرکیدس 

از    هستی برآمده  هستند که تمامیِ  اصلِ ازلیسه    )زمین(   6و ختون   )آسمان(  5زاس (،  )زمان 

از آن، حاصل    واست  آنه  « یا به بیان حکمت ایرانی،  زمان » آفرینش و عناصر پدید آمده 

 بنا بر رأی فرکیدس،   (. Cassirer, 1969: p. 157است ) »زروان«

  سایرین، نسبت به    است و  اصلی آفرینش  لتازلی و ع  زمانِ« مظهر  رونوس»خ

 «،ختونمظهر بُعد فاعلی عالم است و » س«،زا» و  دارد  یو فاعل  یتقدم زمان

فرکیدس مفهوم فلسفی زمان   ،بیترت نیبد  .یند آفرینشادر فر   ظهر بُعد قابلیم

 ( Kirk, et.al., 1971: p.55کرد ) ودیهز  کائوس قینادق ۀگزار  نی گزیجارا 

 
1. Theocosmology  
2. Theopompus 

3. Theogonie 

4. Χρόνος/ Chronos  

5. Ζάς/ Zas 

6. Χθονίη/ Chthonie 



 

 

   حکمت فیثاغوریهای زروانی در خوانشی اشراقی از بازتاب اندیشه؛ زهرا زارع

19 

. شیبلی نیز با طرح بحث زاس و خرونوس  دیورز مخالفت    1چ یاز ه  نشیآفراو با نظریۀ  

فرکیدس، بر ابداع و نوآوری او در انتخاب این عناوین تأکید    شناختکیهان در آغاز رسالۀ  

کرده و معتقد است این دو، نامها و هویتهای جدید هستند در تضادِ کامل با روایات هومری  

به ذکر  Schibli, 1990: pp. 136-138و هزیودی ) رأی محققان،  (. لزم  بر  بنا  است که 

عبارت»خ ادب   « رونوسکاربرد  هم  کهن    اتیدر  جهت  و    ی فراوان  حیثاز  یونان،  از  هم 

 شیقرن ششم پ  در  یشناختهان یک  یبعنوان مفهوم  «زمان ه است. »محدود بود  فهومیکم

نامأنوس  دهیچی پمفهومی بس    ،لادیاز م    یبنوع   دسیکه فرک  معناستندی ب  بوده و این  و 

از زمان  ، رمزی  ان یونانکه نزد ی   رونوس بکارگیری خپلوتارک،    واهی بگو    ور بودنوآمبدعی  

 ,Schibli, 1990: p. 27; Kirk)است  گرفته    نشئت  دسیفرک  از   محتملاً  آمده است، بشمار می 

et.al., 1971: pp. 55-56).   نشان بخوبی  قرائن  در  این  ازلی  اصل  سه  که  آنست  دهندۀ 

شناخت فرکیدس، قرابتی با نظام فکری یونانی ندارد و فرضیۀ خاستگاه زروانی آراء  کیهان 

وِست، وان درِ واردِن و  وی را قوت بیشتری میبخشد؛ ضمن آنکه میدانیم محققانی چون  

را مسلمّ  زروانی بر فلاسفۀ نخستین یونان    که تأثیر آیین   هستند  لِبِدِف در زمرۀ پژوهشگرانی 

وان در واردن    .اند ته دانس نمونه،  باوربعنوان  این  تأثیر    بر  آموزۀ فرکیدس تحت  است که 

 (. 56 :1393، تصورات زروانی دربارۀ زمان شکل گرفته است )ولف

پرداخته    ی هان ی ک   زلی سه اصل ا   ل ی و تحل   ه ی به تجز   ، ختی خود شنا هان ی ک تبیین مبانی  در    دس ی فرک 

در    (Kirk, et.al., 1971: p. 56)  کرک و همکاران .  ی و ختون   ، زاس رونوس خ :  که عبارتند از 

قیاس   مزدایی  در سنّت  اَکرانه«  با »زروان  ماهیتاً  را  مفهوم »خرونوس«  امر،  این  تحلیل 

  ی هانیو نظم ک  نشیآفر  رموزی در راستای تفسیر فلسفی  بهابمثتنها  نه  اقنوم،سه    نی ااند.  کرده

م هر    شوند، یشناخته  آنها  ک یبلکه  فر  ،از  جهان    یظمدهن  ندایدر  ویژه به  جایگاهی    از 

فکریدر    ،است   «زمان »  نمودارکه    خرونوس،.  ندار برخورد و  دسیفرک  نظام    اوصاف 

بفرد  یهایژگیو بعنوان    یمنحصر  او  و  دارد.  اول  ۀنندیآفرخالق  شناخته    یهانیک  یۀساختار 

رونوس در حفاظت  خعناصر جهان را برعهده دارد. نقش    یو سازمانده   بیکتر  شأن و    شودیم

با زاس، بوضوح در    ی در همکار  ژهیبو  ، قوای مخرب و ویرانگربا    ه و مقابل  ی هانیاز نظم ک

 
1.  ex nihilo 
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  ی محور   ی نقش   دس ی فرک   ی شناس هانی در ک   « زاس است. » آشکار    ی دس ی فرک   شناخت کیهان

  دس، ی جهان است. فرک   ی نظم کنون   انگذار ی آسمانها، بلکه بن تنها حاکم  . او نه کند ی م   فا ی ا 

تأک  ابد   د ی با  جاودانگ   ت ی بر  م   ی و  نشان  بعنوان    دهد ی زاس،  او  نظم    خالق که  حافظ  و 

م   ، ی هان ی ک  ابد   انی رابط  است   ی جهان  حال  زمان  (.  Schibli, 1990: pp. 28-38)  و 

خوانده    هاییباستان، در نظرگاه اورفه   ونان یعشق در    زدیارِوس، ا  یهمتا   رازاس    ،پروکلوس

 سرانجام، اقنوم سوم،   (.Kirk, et al., 1971: p. 62) است

  یاد   عت یطب  مادرِ  ای  نی بعنوان زمی، از او  از متون فلسف   یاریکه در بس   ،یختون

اصل  نی. اودیرم بشمار هان یکۀ بالقو بعنوان اصل دسیفرک ۀدر فلسف شود،یم

از نظم   ییکنندهتیتثب  عنصربلکه بعنوان    هان،یک  قابلیتنها بعنوان منبع  نه

 نشیآفر   ندایبا کرونوس و زاس در فر  ی. ارتباط ختون شودی شناخته م  عتیطب

  یشناسهانیدر ک یکی زیو متاف یک یزیف مبانی  انیتعامل م ۀدهندجهان، نشان

 (.Schibli, 1990: p. 38-43) است دسیفرک

مشرب و فیثاغوری،  اما درباب مطابقت آراء فیثاغوری با مبانی توحیدی عرفای زروانی 

اشاره کنیم که   اند  ی بنا سنگ باید  پ  ثاغورس یف  ی هاشه یآراء و    « عدد»او، مفهوم    روان یو 

بکار گرفته شده    زین  هان یمنشأ ک  حی توض  ی برا  ی درمورد اعداد حساب  ی ثاغوریف  و »رموز   است

و    فیتوص  ،عدد  اساسجهان را بر    یی دایپ  ان یثاغوریف. اساساً  (187  :1366  ، )گورمن«  است

در آغاز از    زیکه همه چ  ندیگویوضوح مب  شان یا گزارش میکند که  ند. ارسطو  اهکرد  ترسیم

  « واحد»در آغاز فقط    ،می بهتر بگوئ  ای آمده است    دیپد  « ]خرونوس به بیان فرکیدسی[واحد»

امتداد بوده است،    ی و چون همواره دارا  افتی واحد در آغاز گسترش    سان ن ی بوده است... بد

شکل گسترش    ن یشد. پس دو، نخست  صادراز آن    « ]زاس و ختونی در اندیشۀ فرکیدسی[دو»

آمد و از حرکت خطها، سطوح و از حرکت سطحها،    ان یاست. سپس خط بم  امتداد واحد  ای

  (.202ـ204 :1370 ی، )خراسان آمدند د یاجسام پد

  در تبیین  «، از واحد  ری صدور کث» با عنوان    ی در فصل  المشارع و المطارحات در    یسهرورد

 : دیگویو م به آراء فیثاغورس استناد کردهو ارتباط آنها   یو عرض  یعقول طول ۀلئمس

برقرار است،   یعدد  یآنها نسبتها  یلهوت   ینور  ات یعقول و خصوص  انیم

موجودات، عدد است«   یمباد»  : دیگویم  ثاغورسیف  ،ی فاضل اله  میچنانکه حک
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بلکه   ست،یکه قائم بذات و فعال )مؤثر( باشد، ن  یو مقصود او از عدد، امر

ا وجود دارند که در جهات   یست که در عالم ملکوت، ذوات نوران نیمقصود 

بر   دئ ذوات زا   نی . وحدت امیی گویم  هیقدس  ات یّذوات را ان  نیو ا  ستند؛ین  یخاص

ن آنها  ا  ،ستیذات  شر  نی طتریبس   نهایو  م  ،موجوداتند  نی فتریو  آنها   ان یو 

در عالم   یب یآنها امور عج  ریوجود دارد که تحت تأثی  بیعج  یعدد  ینسبتها

 (. 452ـ453 /1 : 1380سهروردی، ) رسدی اجسام بظهور م

  یِ وحدان  میحک  یشناسبر جهان   یساختار فکر   نی ا  ریو تأث  یرانیمغان ا  ۀنان یبگاه وحدت دید

م را  ف  توان ی ما  درباب  فلسفه  مورخان  گزارش  بروشنی    ثاغورسیاز    « احد» »  :افتیدرنیز 

  یهماهنگ  ک یوحدت اضداد، و    ک یاز منظر آنها    هان یحال، ک  نیعامل است و در ع   نیبرتر

که گاه    ستآن  قتیحقبا وجود این،  (.  194  :1366  ، )گورمن  عناصر محدود و نامحدود بود«

فراتر از ساحت    یان، بسیثاغوریف  چه نزدو  زروانیان    توحیدی چه در میان نگاه  این  درک  

  ییگرات ی و ثنو  سم یاحصل آن، نسبت دادن دوآلمو    آنهاستو مغفول از نگاه    ان یغرب  ۀ ش یاند

  ش یچند از اثر خو  یپس از اختصاص اوراق  ی گاتر  چنانکه است؛    ی ثاغوریو ف  ییبه سنت مزدا 

معتبر و دست    ی خی تار  ی گزارشها  یۀ ا دو سنت بر پ  ن ی ا  ان یم  ق یوث  ط و اقرار به وجود ارتبا

  ی ما قطع  ی »برا و میگوید    دارد یروا م  د یترد  ی،رسوبات تفکر غرب  ی اول، همچنان بر مبنا 

گرا  به وحدت   ی و بعض  ، یثنو  ا ی  م یگرا بدانوحدت   د یبا   قاًی را دق  ان یپارس  ن یی آ  ا یکه آ  ست ین

  ۀ دیبعق « حد» ا یکه اصل وحدت  میگرفت جه ینت  زیاند، و خود ما نقائل شده  ان یثاغوریبودن ف

مدست   ان یثاغوریف در  د  ان یکم  بالتر  ،گریاصول  اهم  نی از  و  است«  تیارزش    برخوردار 

 (. 190 :1375گاتری، )

« که  دارد  اذعان  گاتری خود  که  حالیست  در  را    یعلم  اتیکشف  ان یثاغوریفاین  خود 

  . (19  همان، )«  است  یاز شهود عرفان  یضرور   یکه جزئ  ستند ینگریم  یی هاییچونان رازگشا

آنها    ی و   ثاغورس،یف  میبودن تعال  یبجهت باطن  معتقدند  قی اهل تحق ،قابل تأمل آنکه  ۀنکت

رمز  بصورت  م  یرا  نشان  اعداد  با  باطن  دادیو  اسرار  نشوند  یتا    :1377  ، ان ی)ملک  آشکار 

را    ی مورخان باستان  گرید   ی که گزارشها  رسدیقابل قبولتر بنظر م  ی له وقتئمس  ن ی (. ا68ـ69

  ان یم  ثاغورسیکه ف  دهدیم  حی توض  خوسیامبلی  .میکاویباز م  میدر تعل  ثاغورس یاز روش ف

  ن یتریکه سرّیقائل شد، بنحو  یدرجات مختلف  ،شان یعیطب  ی مطابق با استعدادها   ،شاگردانش
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دو    .رندیگ  لیداشتند آن را تحو  ت یکه قابل  گذاشتیم  یکسان   اریرا در اخت  شیحکمت خو

مکتب وابسته    ن ی که به ای  وجود داشت که به دو طبقه از کسان  یثاغور یف  ۀ شکل از فلسف

م  ،دبودن موس  ی عنی:  شدی مربوط  متفکران  ر  ییقایبه  متفکران  دیگری، اضی و  و    ۀفلسف  ی، 

رمزی مسموع[ کیآکوسمات ]بمعنی دستورات شفاهی  با  ی  بود.    یخاص  یتهای فعال  که  توأم 

خود    از   ی زیحفظ کنند و چ  یاله   ی را بعنوان الهامات  ثاغورس یف  ی گفتارها   دند یکوشیم  نان یا

که  ،  ستوکسنوسیآر  یرازها سخن گفته است و شاگرد و نی از ا زی. ارسطو نندیفزایبر آنها ن

ف م  یدوست  ش یخو  ۀزمان   ان یثاغوریبا  چ  ۀدیبعق  :دیگو یداشت،  هر  نبا  یزیآنها    ی برا   دیرا 

 (. 89، 21 :1375 ی،)گاتر  همگان فاش ساخت

 خوس یهپتام. 2

ی  تئوگونکه به آن    را شناختی فرکیدس  عنوان اصلی کتاب کیهان پژوهشگران،    یبرخ
م  زین(  ان یخدا  ۀ )تبارنام مبهم    (3) دانسته   1وس یخ هپتام   شود،یگفته  را  آن  دقیق  معنای  و 

از دو  ی  ونان« یخوسیهپتامشناسی، »(. از حیث واژه Kirk, et.al., 1971: p. 50اند )خوانده 

درون    یهاحفره»غار و    ا ی  «عمق»  یبمعنا «  mychos»  و   « هفت»  یبمعنا «  hepta » جزء

  ی«مخف  یۀلهفت »  یاللفظتحت بطور    توان یواژه را م  ن ی ا  ن، ی شده است. بنابر  ل یتشک  « نیزم

  ز یقلب ن  ای  فکر  ینباط   ی مانند فضاها  عمیقتر و نمادینی  م یبه مفاه  تواند یمکه    ترجمه کرد

 (.Liddell, et.al., 1996داشته باشد ) اشاره 

 نیو همچن  یثاغورسیف  یساختار با عددشناس  نی ا  ،یفلسف   بافتاره و  نیدر زم

؛ چنانکه بباور فیثاغوریان، مرتبط است  هانیک  یهاهیل  ۀدربار  یشرق   یباورها

منابع،  برخی  و  بود  هفتگانه  آسمانی  اجرام  از  برآمده  افلاک  موسیقی 

اند یا ساز هفت سیمی مقایسه کرده  2شناسی فیثاغوری را با هپتاکوردکیهان

 (. 259: 1375)گاتری، 

  نقل است که او باید،  شتریا  هبوط  تی و در روا  ،یبابل  روایاتر  بنا بکه    لزم به ذکر است

  ییکهن، بلکه الگو  ت یروا  کیتنها  نه   نی ریبه جهان ز  شتری هبوط ا   و   از هفت دروازه عبور کند

 
1.  Heptamychos 

2.  heptachord 
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نماد  مرگ  قهرمان،  سفر  از  باززا   ن یجهانشمول  دروازه  ییو  هفت  روایت،    است.  این  در 

  یجی و از دست دادن تدر  یمراحل تحول روحان  ۀدهندنشان   معنوی،  طرایقهمچون سایر  

کرک    یحتو  شرق داشته    یدر نظام فرهنگ  شهیر  ییتاساختار هفت  نیست. ا او  یماد   تیهو

فرکیدس تأثیرپذیری  مقولۀ  به  آنکه  با  نیز  از  از شرق    و همکارانش  بحث  در  مشکوکند، 

یی، این امر  زاهان یاز آغاز ک  شیپ  یازل  اصلمربوط به سه    ی دادها یرو هپتامیخوس و البته  

اند مبنی بر  و قرینۀ بسیار مهمی بدست داده   (Kirk, et.al., 1971: pp. 71-72)اند  رفته یپذرا  

  52  ۀ در قطع  فرفریوسکه    د یکنمرا به ذهن متبادر    ییهادرها و دروازه  هفتگانه،  ن ی ا»   اینکه 

و از سویی، تمثیل معروف غار افلاطونی در کتاب    (Ibid, p. 58ت )اس  افتهی  دس یآثار فرکاز  

 آورد. گفتنی آنکه: را بیاد می  جمهور

نامها  توسط    ی فهرست  شده  دروازه  ـ  فرفریوس ذکر  درها،  ها،  شامل 

  تر ده ی چ ی پ   بسی از آنست که موضوع    ی حاک    ـخلوتگاهها، گودالها و غارها 

  ی فرفریوس نوافلاطون   ر ی بوده است. تفس   ی ن ی زم   ی ها ی رف فرورفتگ از صِ 

با   ن ی ا  را  سلوک[   عناصر  و  مطابق  مرتبط    « نفس »   ]مراتب    داند ی م و 

 (Ibid, p. 60 .) 

شیبلی با اذعان به ابعاد عرفانی میخوس در اندیشۀ فرکیدسی و حکمای نوافلاطونی،  

 مینویسد: 

مهمتر   ر ی تفس    شرح  پنجم قرن    ی نوافلاطون   لسوف ی ف   ن ی پروکلوس،  در   ،

  خواندند؛ی را غار و پناهگاه و حصار م   هان ی ک   ، افلاطون که قدما   مائوس ی ت 

همچن  ،  ان ی ر پ   غار   ۀ دربار   ، ی نوافلاطون   م ی حک   وس، ی فرفر   رمزگشایی   ن ی و 

آن   مبنی  ک قدما  که  بر  را  جا   هان ی غارها  ک   ی روها ی ن   گاه ی و    هان ی درون 

ا   دانستند، ی م  هنگام شود ی م   د یی تأ   دانان ی له توسط  فرک ی  .  از    دس ی که 

  کند،ی استفاده م   ی اله   ظهور قوای   ی بعنوان ظروف مناسب برا   « خوس ی م » 

م  هم   خوس ی و  ک   ن ی با  در  زبان    د، یاب ی م   تحقق او    شناخت هان ی عملکرد 

  یی نه ی در زم   دس ی حال، فرک   ن ی . اما در ع است   یی اسطوره فرکیدس زبانی  

 (.Schibli, 1990: pp. 24-26) د گذار ی قدم م   ی فلسف شبه 
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 . جاودانگی روح  3

از  سیسرون در بخشی  بعنوان نخستین از  ،  1یمباحثات توسکولان،  فرکیدس 

را   تناسخ ارواح  ۀو آموز   خواندهجاودانه  را  میکند که ارواح انسانها    یادی  یمکح

ارواح و تناسخ ارواح   یایاز رؤ  حتریطور صرب،  وسفری رف و    کرده استعرضه  

روح   ب متناقض دربا  ۀدیدو ابا    نجایما در ا.  دیگویم  سخن  دسیفرکآراء  در  

روح اغلب  یمفهوم جاودانگ ،یدر دوران باستان، بطور کل رایز ؛ممواجه نیستی

  ی تجسدها  یبرا  ییمقدمه  ،روح  یمرگیب  ؛ زیراخورده بود  وندیبه تناسخ پ  وربا با

 (Ibid, pp. 104-105) مکرر آن بود و بالعکس

از آنکه    ش یو ب  زیاز هر چ  شی فلسفه پ  ،روانشیو پ  ثاغورسیاز منظر فبدیهی است که  

مبنا  ی رستگار   قیطر  ی برا   ییمبنا   ن یمهمتر»است و طبعاً    یزندگ  قیطر  یبرا   ییباشد، 

روح او و ارتباطش با    تی انسان و ماه  ۀ دربار  دن یشیاند  ان،یثاغوریفلسفه از نظرگاه ف  بخش 

  ی که اساساً فلسفه برا   م ییفزایب  دیبا  (.72  :1375  ی،)گاتر  و کل بود«  یزندگ  گریاشکال د

  ، که هدف آن   است  ی«زندگ   ۀویش»  ک ی  ،کندیمهمانگونه که افلاطون اشاره    ثاغورس،یف

همان دانش است. دانش    یروش زندگ  نای  هاست؛یآن از آلودگ  شیپاک کردن روح و پال 

  ی نجات دهد، به و   یو روح  ی فکر   یها یو ناپاک  ها یدی را از اسارت پل  ی آدم  د یخود، با   ۀ بنوب  زین

نگران از  را  او  و  بخشد  هراسها  ها یآرامش  زندگ  یو  و  )خراسان  یمرگ  کند    : 1370ی،آزاد 

 (.  184ـ185

یکی از آراء عرفانی فیثاغورس که با همۀ قدرت فلسفی و نبوغ ریاضی و دینیش از  

میکرد،  حمایت  خدا »   عقیدۀ   آن  به  و    « تشبّه  فیثاغورس  دربارۀ  آریستوکسنوس  بود. 

آنها هر کاری را مطابق با اهداف الهیشان به انجام دادنی و انجام  »   پیروانش مینویسد: 

؛ کل زندگی آنها بر اساس اطاعت از  آنها ندادنی تقسیم میکردند. این بود نقطۀ شروع  

هدایت  اصل  و  میشود،  تنظیم  بود خدا  همین  نیز  آنها  فلسفه  :  1375  ، تری )گا «  کنندۀ 

آموزه   (. 99 ـ100 اساسی  محورهای  از  یکی  نیز  هستی  همۀ  خویشاوندی  های  مفهوم 

فیثاغوری است که مبنای ایدۀ تشبّه به خدا بشمار میرود و امپدوکلس تحت تأثیر این  

ای از آگاهی و اندیشه  همه چیز دارای بهره » میگوید:   دربارۀ طبیعت  110آموزه، در پارۀ 

 
1. Tusculanae Disputationes 
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بعنوان یک کل 368  : 1370  ، )خراسانی «  است  نگاه فیثاغوریان جهان  موجودی    ، (. در 

نتیجه  عقیده گرفته ی زنده و متنفس است.  این  از  اگر  ی که فیثاغوریان  اینست که  اند، 

جهان موجودی زنده و ازلی و الهی است، و از طریق تنفس هوا یا نامحدودِ اطراف خود  

پس خویشاوندی انسان  ،  هوا زنده میماند زنده میماند، و اگر انسان نیز از طریق تنفس  

)=عالم صغیر و کبیر( باید بسیار    با جهان، یعنی خویشاوندی جهان اصغر و جهان اکبر 

شده و فانیند. اما جزء اصلی انسان، یعنی روح او فانی  نزدیک باشد. انسانها بسیار تقسیم 

ی  ی ه تکه یا بارقه نیست، و جاودانگیش را مدیون این ویژگی است، یعنی مدیون اینست ک 

از روح جهان و الهی است، که از اصل خود بریده شده و در بدن فانی محبوس گشته  

 (. 100 ـ103:  1375  ، )گاتری   است 

عقاید متعدد    ادوارد هاسی، استاد فلسفۀ قدیم دانشگاه آکسفورد، بر این باور است که 

دا  آن  با  نزدیکی  بیش  و  کم  پیوند  و  بودند  مبتنی  آموزه  این  خود  بر  لزوماً  که  شتند، 

بود:   نکرده  تصریح  آن  به  عقاید فیثاغورس  این  از  خود   ، یکی  بنیادی    ؛ بود   1بازتعریف 

،  موجوداتی فانی نیستیم   ، یونانیان   سنتی ن بود که ما برخلاف باور  آ ن آموزه  ای اقتضای  

بدن    ، . عقیدۀ دیگر آنکه ایم بلکه واقعاً جاودانه هستیم و شاید از عالم خدایان هبوط کرده 

درواقع    ، در واقع مسکن ما نیست، و حقیقت اینست که این زندگی و تمامی تجسدها 

هایی از بهبود مجدد هستند. و سرانجام، باور سوم آنکه،  کیفر یا در بهترین صورت، دوره 

بنظر فیثاغورس، جهان بصورتی قاطع و منظم میان دو قطب خیر و شر تقسیم میشود.  

اینست که فاعلی اخلاقی باشد و در مجاهدۀ اخلاقی شرکت  نفس[  = ]  نقش واقعی خود 

 (.  200   ـ201  : 1392،  جوید )هاسی 

ک نه   انی ثاغور ی ف   ۀ دغدغکه  آنست    قت ی حق  و    ی هست   قت ی بلکه کشف حق   هان، ی تنها 

هندسه    ی ر ی ادگ ی وجه لزوم    ی روست که حت ن ی و پرداختن به نفس است؛ از ا   ی خودشناس 

ف  چن   ثاغورس ی نزد  م   ی برا   یی سکو   ۀ هندس »   : م ی اب ی ی م   ن ی را  آماده  و    کند ی صعودمان 

[ نزول کند  اء ی اجسام و اش   انی روحمان ]بم   د اجازه ده   نکه ی نه ا   بخشد، ی روحمان را اعتلا م 

  م ی دان ی م   ن ی (. همچن 50  : 1384  ، ب ی )گاتل «  شود   ر ی فناپذ   ی زندگ   ن ی ا   ۀ روزمر   ی ازها ی ن   ۀ و بند 

بود    ی و روح   ی ناظر به ابعاد اخلاق   ، ی اض ی ر   ق ی مطالعات عم   ی برا   انی ثاغور ی ف   ۀ ز ی که انگ 

 
1. self 
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  یی با ی آن نظم و ز   ر مشارکت د   ی عالم باعث نوع   یی با ی مبنا که درک نظم و ز   ن ی ا   و بر 

  ن ی ا ، گذاشت ی اثر م   ، کرد ی که آن را مطالعه م  ی از عظمت عالم، بر انسان  ی و بخش  ، شود ی م 

ان سقراط  افلاطون از زب   جمهور   رسالۀ   در   م، ی بدان   ی ثاغور ی در اصل ف   د ی فکر که آن را با 

ترد   انی ب  است:  آدئ   ست ی ن   ی د ی شده  به    ی مرد   مانتوس، ی که  معطوف  فقط  ذهنش  که 

  ، بشر بپردازد   ی زندگ   ر ی ندارد که به مسائل حق   ی مجال   چ ی جهان است، ه   ی رون ی ب   ات ی واقع 

دوستدار خرد چون با    ، سانن ی بد   نگرد، ی م   ر ی ناپذ ی رگون و نظم دگ   ی به امور ابد   ره ی بلکه خ 

اله  اله ی  نظم  و  منظم  خودش  دارد،  سروکار  از    (. 51همان،  )   شود ی م   ی )کاسموس( 

ف   ثاغورس ی ف  تأمل م   کاسموس   ۀ که دربار   ی لسوف ی نقل شده است که  در    د، ی نما ی )نظم( 

خود  م   ، روح  ا شود ی کاسموس  از  خدا    انی ثاغور ی ف   ، رو ن ی .  به  تشبّه  همان  را  حکمت  گاه 

   (. 117 ـ118:  1375ی،  گاتر میکردند )   ف ی تعر 

است که آن    «هیتزک»  ای  «شیپال »مفهوم    ،یثاغوریف   تعالیم  یاساس  یهااز هسته   یکی

   : سدینویاصل، م  نی ا  نیی ادوارد تسلر در تب. دندینامیم 1س یرا کاثارس

 هیتزک  ،یسعادت و رستگار  یِبه حالت اله  دنیو رس  شهایزا  ۀاز چرخ  ییرهاراه  

هواها زندگ  ینفسان   یاز  ترک  م  یویدن  ی و  در  که   ،انیثاغور یف  انیاست 

اُرفه ونه  ،هاییبرخلاف  مذهب  یژگ یتنها  صبغه  ی،صرفاً  و   یعقلان   ییکه 

است:   یکار فکر  ،هی شکل تزک  نیتریعال  ان،یثاغوری. نزد فردیگیبخود م  یاخلاق

تا آنجاکه   ،بدن است  دیاز ق  شتنیرها کردن خو  یبرا  لهی وس  نی کار سالمتر  نیا

 ،که نفس بدان گرفتار شده است  یشرّ  دی از ق  یعنیممکن باشد؛    یزندگ  نیدر ا

تسلر، )   ودشهوت در وجود ما کشته ش  د،یا یاز آن که مرگ ب  شی که پ  ییبگونه

1394 :  67  .) 

از مقولۀ تناسخ در حکمت جانب غربی، ناگزیر باید   برای نیل به فهم دقیق و صائب 

  ی سهرورد بسراغ مبانی حکمت اشراق رفت و نظرگاه اشراقیان را در اینباره در نظر گرفت.  

  : سدینویشده، م  بیو تبو میعنوان تناسخ تنظ  باکه    الاشراقحکمة   اتیّپنجم از اله   ۀدر مقال

نَ  ش یپ  مان یافلاطون و حک» به  او  اگرچه در چگونگ  قل از  قائلند؛  آن اختلاف    ی )تناسخ( 

  ثاغورس،یاز افلاطون را سقراط، ف  شیپ  مانِیاشراق، مصداق حکو شارحان حکمت  « دارند

 
1. katharsis 
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هرمس    مون یآغاثوذ  لس،انباذق پرسش    اما  (.122  /  2  : 1380سهروردی،)اند  دانستهو 

بتعب  ۀآموز  نی ا  رامون یاشراق پ خی که موضع ش  نجاستیا ارواح که  باور    ، یخود و  ریانتقال 

 ست؟ یچ ، و بابل و بوذاسف بوده است ونان ی یحکما

آثارخو   بکرات   ی سهرورد  در    ، ش ی در  المطارحات   ، حات ی التلو ازجمله  و  ،  المشارع 

العماد ،  اللمحات  بتأس التصوّف   ةکلم   و   پرتونامه   ، هی الالواح    ۀ آموز   ی، مشائ   ۀ از فلاسف   ی ، 

  یبتبع اظهار شگفت   د ی شا   ی برخ   ، ن ی ا وجود  تناسخ را ابطال و آن را محال دانسته است. با  

حکمة  شرح  تعلیقه بر  در    ، از اعتقاد قدما به تناسخ   ی از نوع گزارش سهرورد   ملاصدرا 
  ن ی قبول ا   ا ی او در رد    د ی از ترد   ی اشراق را حاک   خ ی کلام ش   ، ی راز ی ش   ن ی الد قطب   الاشراق 

در    صدرالمتألهین اند؛ غافل از آنکه  کرده   ی تلق ن  آ   رش ی به پذ   ی و   ش ی گرا   ی و حت   مسئله 

  ن ی ا   انی بودن ب   ی تا مرموز و اشار   پردازد ی م   نا ی س ابن   یۀاضحو   ۀرسال همانجا به نقل متن  

 نشان سازد:   حکما را خاطر 

از    ا   آنچه  در  کرده   ن ی حکما  نقل  و  باب  اشارات،  و  است  رموز  همه  اند، 

بدانند و    شان ی باشد تا چون ا   ک ی غرض آنست که به فهم مردم عامه نزد 

بدکردار  از  کنند  بعض ستند ی بازا   ی تصور  از  و  کرده   ی .  نقل  که  حکما  اند 

بعد از آن که از کالبد مفارقت  بدکردار باشد، آمدن او    ه اند: هر نفس ک گفته 

که اگر  ن باشد که مانند اوست در آن خصلت بد، تا آ  گر ی د   ی بدن  باز به   ـکند 

  ی و اگر از و   د، ی آ   ی به شهوت بود، به بدن خوک   ل ی م   ی او از رو   ی بدکردار 

بوَد، به کالبد ش   ذاء ی خشم و ا    :1364،  نا ی س )ابن   و...   د ی آ   ی ر ی و رنج مردم 

 .( 37   ـ38

انتقال ارواح    یبا ردّ تناسخ بمعنا  ،ه ینور   ۀ رسالدر    ،یاشراق  میحک  گری د  ی،جیله  ییبها

 : سدینو یالجزاء، م وم ینه در عالم مثال و  ،گریبه بدن د  یاز بدن ی در عالم عنصر

م مدبّر صائب  را  قدما   سزد ی الفکر  به  منسوب  آنچه  مثل    ، حکماست   ی که 

الهرامس  نب ی که معروف به ادر   ی مصر   ۀ هرمس  )ع( و مدوّن نجوم و  ی س 

  ثاغورس ی و ف   ( )ع(   ث ی )ش   مون ی و آغاثاذ   ، است   ب ی از عجا   ی ار ی طلسمات و بس 

مترددند    ه ی اند: نفوس ناقصه در ابدان انسان و سقراط و افلاطون که گفته 

کنند که   ل ی نوع تأو  ن ی بد د، تا کامل شون  شوند ی منتقل م  ی به بدن  ی و از بدن 
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مکتسب    ی بدن   ، مراد قدما و مطالب حکما آن بوده که هر نفس را در آخرت 

او، بعض هس   ی مثال  اخلاق  و  اعمال  مناسب  بعض   ی ت  و  انسان    ی بصورت 

عالم مثال    واناتی که انواع ح   ند ی ست که اهل اشراق گو ن ی . از ا وان ی ح   ت یئ به 

  ی اند که سخن در بدن عنصر پنداشته   شان ی را نفوس ناطقه است و اتباع ا 

اند  بوده   ی حکمت چه خود نب   ن ی اساط   وال   ، اند است و به تناسخ حمل کرده 

اند، چگونه به تناسخ  )ع( نموده اء ی و چه اقتباس انوار حکمت از مشکات انب 

نف    : 1372بهایی لهیجی،  )   است قائل شوند؟   ی معاد جسمان   ی که ملاک 

 . ( 214 ـ215

  یو بحث یعقلان ریمقوله با س نیسرّ و باطن ا  افتیاست در معتقد یسهرورد حال،هر ب

  ۀ دربار  یو اقوال سهرورد   د ی. از مجموع عقاطلبدیم  یو کشف  یذوق  یافتیو    شودیحاصل نم

  به بطلان تناسخ معتقد بوده   یاشراق  لسوفیف  نی که ا  افتیدر   توان یم  ینفس ناطقه بآسان

دانسته و اتصال    ریپذامکان   عتیطب  یها ینفس را از وابستگ  افتنی  ییرها  یاست. سهرورد 

  ی هاشه ی که با اصول اندی  ت. کسان کمال بشمار آورده اس   تی آن را به کانون نور و عظمت، غا

  ۀش یوجه با اصول اندچیبه   ی سخن سهرورد  ن یکه ا   دانند یم   یدارند، بخوب  یی اهل تناسخ آشنا

ابراز د   ۀدربار  ی آنچه سهرورد  ب،یترت  نی . به ایستتناسخ سازگار ن   ، اشتهاصحاب شقاوت 

ست که اصحاب  نیا   یبلکه مقصود و  ،نیستتناسخ    ۀلئدر بطلان مس  دیترد  یهرگز به معن

  ی و امور جسمان  عتیطب  یها یخود را از وابستگ  ۀعلاق  ستندی ن  لیما  اثر سوءانتخاب  برشقاوت  

 (.  522ـ524  :1389ی، نانیدابراهیمی )  بگسلند

اند  یگفتن  ،آخر  در گنون،  رنه  که  کتاب    ،یفرانسو   ینواشراق  شمندیاست    ۀ مغلطدر 
معاصر    یغرب  ان یگراروح  ی هااز آموزه   یکی که    ،و طرد باور به تناسخ و حلول  ، با ردّییگراروح

  یبا سنتها   مون ینامباور    نی ا   ان ی و قرابت م  وند یهرگونه پ  ن،ی با ذکر ادلهّ و براه  دهیاست، کوش

و از    ،یقیرحقیرا نادرست و غ   یثاغور یو ف  ییاورفه   یازجمله باورها  ی،و فلسف  ینیمعتبر د

مفهوم    نی ا  فی اثر، آشکارا از خوانش نادرست و تحر  نی کند. او در ا  یمعرف  ان یابداعات غرب

تناسخ را آنچنانکه در    یقیحق  ت ی. گنون ماهداردیخاورشناسان پرده برم  یتوسط برخ  یفلسف

کوچ و    یدر واقع نوع   ،کهیویکهن آمده، نه حلول مجدد روح به ابدان دن  ل یاص  یسنتها

 (. Guenon, 2004: pp. 166-190) کرده است  فیمهاجرت توص



 

 

   حکمت فیثاغوریهای زروانی در خوانشی اشراقی از بازتاب اندیشه؛ زهرا زارع

29 

   زمان و زمینۀ تعالیم زروانی

  ریمحتملاً تحت تأث  دس یفرک  ی هاباورند که آموزه   ن ی چون والتر بورکرت بر ا   ی محققان

است.    ان یرانیا  ژه یبو  ،یشرق  یهاشه یاند داشته  قرار  مغان  و    یپژوهشگرانو  کرک  چون 

جزئ در  ترد  نی ا  ات یهمکارانش  داشته   یی دهایمسئله  آنها  روا  بر  ادامه  در  نگارنده  که  اند 

م  یینقدها و همکاران داندیوارد  پذ (  Kirk, et.al., 1971, pp. 55-56)  . کرک  و    رش ی با 

  ن ی آفر هان ی ک   ی زد ی ا   ه بمثاب   « زمان » مفهوم    م ی و دور از انتظار بودن ترس   سابقه ی اذعان به ب 

اشتباه  اند، اما به امر را رد نکرده   ن ی ا   ی ، خاستگاه شرق تز ی لامو ی و   ر ی پ.م، بتعب   ششم در قرن  

بهمین  و    گردد ی بازم   چهارم پس از میلاد   ۀ به سد   ی سنت زروان   ۀ عقب اند که  تصور کرده 

ا   دلیل  داشته   د ی ترد   ی ر ی گ وام   ن ی در  پ روا  آنکه  حال    ی بگواه   ی زروان   ۀ ش ی اند   ۀ ن ی ش ی اند؛ 

  ، گر ی د   ی ار ی و بس   برگ ی ساموئل ن   ک ی هنر   من، ی دوشن گ   ست، ی بنون   ل ی چون ام   ی محققان 

  ن یی آ   ن ی ا   نفوذ کم  ( و دست 34  : 1384مقدم،    ی )جلال   گردد ی زردشت بازم   ش ی از ک   ش ی به پ 

اتفاق پژوهشگران   700 ـ300)ح ی  هخامنش   ۀ در دور    س، ی بو   ی ازجمله مر   ی پ.م(، مورد 

؛  56  : 1351  سن، ستن ی ؛ کر 225   ـ226  / 2  : 1375  س، ی )بو   است   ی ول ی گراردو ن   سن، ستن ی آرتور کر 

Gnoli, 2011:p. 596) ،  بعنوان    ۀباور است که اسطور  نی بر ا  سیبو   ی مر  که ییتاجا زمان 

  دس یفرک  قیاعتقاد از طر  ن ی بوده، بلکه ا  رگذاریتأث  دسیفرک   میتنها بر تعالنه  ،هان یک  ی این

 .(225ـ226 /2 : 1375 س،ی)بو  است افته یراه   یاورفئوس  نیی به آ

، برغم اذعان به  باستان  رانیمتقدّم و ا  یونانی  ۀ فلسف( در کتاب  53:  1393)  وولفا  نیمار

را    یزروان  تعالیم  ،فرکیدسیشناخت  مطابقتهای فراوان میان باورهای زروانی با مبانی کیهان 

خطایی  و همچون بسیاری خاورشناسان، در دام    مفروض داشته   یزرتشت  نآیی در تقابل با  

  ی ، باورها زرتشت  شی ک  خی تار در کتاب  نیز    سی بو  ی مرپیشتر    چنانکه   کننده افتاده است؛گمراه

اند  یرا رفض و بدعت  ی زروان از  را    دس یخوانده که فرک  ییگاتا  لیاص  ی هاشه ی برآمده  آن 

  س ی)بو  شده است بدل    ییه اورف   های ه شیند ا  یی برای لبته این تعالیم به بنمایه اقتباس کرده و ا

  میخاستگاه، زمان، و ظهور تعال  در مورد  یاختلاف رأ   ب،ی ترتنی(. بد 264ـ265/  2:  1375

  ی زردشت ن ییرا مستقل از آ  ی زروان  ۀقیطر ، پژوهشگران  یهمواره سبب شده گاه برخ ی زروان

زردشت بشمار    شی در بطن ک  یحکم  یانیرا جر قهیطر  نی ا  ی ار ی؛ هرچند محققان بسبدانند

 (. Frye, 1959: p. 67; Gnoli, 2011: p. 596)  اندآورده 
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   :سد ینویپژوهشگران که مسبوق به سابقه است، م رادیا  نی امورد  در یخانیبابک عال

ا   اشکال با    پندارند ی افسانه م   ک ی را    سم ی محققان آنست که زروان   ن ی کار  و 

  یبکل   ی زروان   ۀ شی از اند  ی . تصور خاورشناس کنند ی به آن نگاه نم   ی نگاه رمز 

 ی و مهر   ی زروان   م ی تعال   یا ی اح   ن ی که خود ع   ی اشراق   م ی باطل است و بمدد تعال 

را   یی مزدا   عتی شر ، چراکه  برد   یپ   ها ی زروان   یبه معن   توان ی است، م   یو مزدک 

بوده است   ییگانه سه   یقتها ی طر   ، رد ی گ ی سرچشمه م   یاله   ل ی و تنز   یکه از وح 

طر  طر   ی زروان   قتی بنام  طر   ی مهر   قتی و  سه   ی ن ید درست   قتی و  هر  که 

در   ان ی . اشراق اند ده ی است برجوش   قت ی حق   نی از گاهان زردشت که ع   قت ی طر 

 (251  :1400ی،  خان ی )عال   اند برآمده بوده   یی مزدا   قت یو حق   قت ی طر   ی ا ی اح   ی پ 

اختصار به دو نکتۀ اساسی در اینباره اشاره خواهیم داشت: نخست، زمان و  در اینجا به 

 تبیین اشراقی توحید زروانی در بستر سنت مزدایی. خاستگاه طریقۀ زروانی و دوم، 

  ن ی تریمیقد  برخی پژوهشگران، : گفت  د یبا ی،زروان  ن ییآ  ی نگیریدنکتۀ نخست و  درباب  

در    یکه در کرکوک فعل  انده ست ناد  1ی الواح متعلق به قوم نوز   را   زروان   ۀاسناد موجود دربار

تعلق    یلادمیش از  پ  متا دوازده  مزدهیس  یهاالواح که به سده   نی در ا  .عراق سکونت داشتند

  ی به نام زروان شباهت دارد و نشان ر ایکه بس دشویم دهید  za-ar-wa-anبصورت   ینام ،دارد

کهن    یمدرکهمچنین  (.  159  :1384؛ بهار،  147و    47  :1375)زنر    از قدمت آن خواهد بود

زروان    ر یش به تصوکه لوح منقّ دست است  در   لادیاز م  پیش هشتم  و   هفتم  سدۀ متعلق به  

 .  ( 54 :1393 ، )ولف است

  نیز اشاراتی به  باستان  ی و روم  ی ونان ی  ی گزارشها   ان ی در م لزم به یادآوری است که 

  370 ـ300)   2ی اودِموس رودس   آنها از آنِ   ن ی کهنتر   د ی شا ی یافت میشود که  باور مغان زروان 

ارسطو   ، پ.م(  » گفته    که   ( 48 ـ47  : 1375  ، )زنر باشد    ، شاگرد  م   ی گروه است    ان ی در 

حق   ان، ی پارس  زمان  قت ی مفهوم  را  مکان  واحد  و  م   )زروان(  از    نامند ی )فضا(    وجودِ   آنو 

  ح ی نکته تصر   ن ی ا   ژه ی و ب خالق شر.    ی گر ی و د   ر ی خالق خ   ی ک ی اند:  آمده   د ی واحد، دو گوهر پد 

  من ی اهورامزدا و اهر   ی عن ی   ، ی ک ی و تار   یی پدرِ روشنا   «، زمان »   معتقدند   انی شده که پارس 

 (.  Dhalla, 1938: pp. 331-332) « است 
 

1.  Nuzi 

2. Eudemus of Rhodes 
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  ی زروان  یمبان  یبا کوروش و بازخوان  دسیفرک  یاز همعصر  ی نیپل  ی گواهپیشتر دربارۀ  

دوشن    ست، یبنون  لیچون ام  یمحققان  یبگواهبدست او، سخن گفتیم. همچنین    زمان   نی در ا

اندیشۀ زروانی    ، گرید  یار یو بس  برگیساموئل ن  کی هنر  من،یگ پپیشینۀ    شیاز ک  ش یبه 

. اگر همۀ این قرائن را کنار نهیم، باید گفت  (34  :1384  ، مقدم  ی)جلال  گردد یزردشت بازم

ا دور  نیی آ  نی نفوذ  پژوهشگران  ی،هخامنش   ۀدر  اتفاق  مر   یمورد    تور آر  س، یبو  یازجمله 

ن  ستنسن، یکر ؛  56  :1351  ،سنستن ی؛ کر225ـ226  /2  :1375  ،سی)بو  است  یولیگراردو 

Gnoli, 2011: p. 596  ) های زروانی  و بر این اساس، آشنایی و برخورداری فرکیدس از آموزه

 بلحاظ تاریخی استبعادی ندارد. 

،  اوستادر  اما درباب نسبت اندیشۀ زروانی با سنت مزدایی و تبیین اشراقی آن، باید گفت:  

(  Bartholomae, 1979: p. 1703)  آمده  Zruvan  ای  zrvan  زمان بصورت  یخدا   ای نام زروان  

( که  Jackson, 2004: p. 105آورده شده است )   «کرانهیب »  بمعنای  -akaranaو با صفت  

با  را  مطلق »   د ی آن  عرفان،   « دهر  اهل  زبان  به  الحقایق   و  بر    . د ی نام   حقیقة    گاهان بنا 

اند  برآمده   ی ا گانه ی از اصل    ، بد   ی نو ی و م   ک ی ن   ی نو ی م   ی عن ی ،  مینوی توأماندو  زردشت،  

،  بدو اشاره شده است  Hvōلفظ   ا ب  که  حقیقتی است لحدّ، و در رأس این دو همزاد، که  

بند   در    30یسن  از    سوم در  را  که همزاد هستند، خود  آغازین،  مینوی  میخوانیم: »دو 

  خواب ]من[ آشکار ساختند. راه ]و روش[ اندیشه، گفتار و کردار آن دو مینو دوتاست« 

(Humbach & Ichaporia, 2019: p. 31  .) 

است و   یزردشت  عتی نشانگر باطن شر  ،گاهانپس از    ۀدر دور  یزروان   ۀقیطر

 ،انی زروان. نزد  ستی زرتشت ن  شیدر ک  یبدعت   ،شناسانبرخلاف نظر اکثر خاور

 ی ( برآمده است. برای)لبشرط مقسم  از زروان مطلق  منیو اهرهرمزد  توأمان  

 یکرد و پ ییرا رمزگشا یمقدس زروان ۀلزم است قص ی،زردشت دیدرک توح

از   چگونه  که  نوران  «ن یق»یبرد  اصل  از    یزروان،  اصل   «شک» و  زروان، 

و جمال   روانز  نیقیآمد.    دیپد  یظلمان به صفت مهر  است  و شک   ،اشاره 

  ، زروان اشاره است به صفت قهر و جلال. آن لطف و قهر و آن جمال و جلال 

ذات   جا  ییگانهیاوصاف  خود  بودن  مطلق  با  که   یباق  ریغ  یبرا  ییاست 

 . (235 : 1400 ی،خانی)عال گذاردینم
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دیگر،   بزرگ  تی هوببیان  مظهر  دو  در  جلال  و  جمال  صفت  دو  به    ی کی  ،مطلقه 

گفته   ان یزروان ان یظاهر آمده است. در ب ،)اهرمن( وینیمانگره یگری)هرمزد( و د وینیمسپنته

شده است.   ده ییزا ی و «شک »از  وینیمزروان مطلق و انگره   «نی ق»یاز  وینیمشده که سپنته 

معن  یوقت م  نی قی  نی ا  یبه حق  ا  میابیی درم  ،میشیاندیو شک  اسم    ، هر دو  نی که  با دو 

م  « جلال»و    «جمال» مطابق  ا  « نی ق»ی  را یز   ، افتدیحق  خلق    ن یزروان  در  او  که  بود 

  یبود که او در خلق ظاهرشدن  نی او ا  « شک»است )وصف جمال و اسم الظاهر( و    یظاهرشدن

 (. 71 :1379همو، ) )وصف جلال و اسم الباطن( ست ین

 گیرینتیجه جمعبندی و 

واکاو   ن یا با  م  ،یخیتارـیقیتطب  یپژوهش  نشان  د  دهدیبوضوح    دس یفرک  دگاهیکه 

(،  نی )زم  «ی»خرونوس« )زمان(، »زاس« )آسمان( و »ختون  یِبر سه اصل ازل  یمبن  یروسیس

اسطوره صرفاً  سنت  از  برآمده  بازتاب  ،یونانی  یینه  عم  افتهیساختار  ی که  از    یفلسف  قاًیو 

ا  یزروان  شناختهان یک همسان  ن ی است.  و  در  نه  یمطابقت  بلکه  نامها،  به  معطوف  تنها 

  ه ی زمان و علت اول  یخدا  هگانه آشکار است: خرونوس بمثاباصول سه   نی ا  یکارکرد  ینقشها

ب  قاًیدق  ، یدسیدر نظام فرک با »زروان اکرانه« )زمان  عمل    یزروان  ن یی ( در آن کرایمطابق 

( است.  منیهرمزد و اهر  ا ی  وینیمو انگره   وینیممتضاد )سپنته   ۀ دوگان  بخش ش یکه زا  کندیم

بلکه در مقام    ،یشاسقراط ی پ  یمیحک  ه را نه صرفاً بمثاب  دسینوشتار، فرک  نی ا  ب،یترتنی بد

  ی از حکمت شرق  ن یادیبن   م یمانده در انتقال مفاهمغفول   ی اد یو تا حد ز  ی اتیح  ، واسط  ییهحلق

 میداند.  یثاغور یف ۀ شیبه اند 

فرض  گفتنی که  تعال  دسیفرک  یری رپذیتأث  یۀ است  قرابتها  ، یزروان  م یاز  بر    ی افزون 

با کوروش    دسیفرک  یبرخوردار است. همعصر   زین  یخیمستحکم تار   ۀ از پشتوان  ،یمفهوم

را به    یتعامل فکر   ن یامکان ا  ،یهخامنش  ۀ در دور  یزروان  ن یی آ  ۀ و نفوذ گسترد  ی هخامنش

که با استناد به قدمت   یمنتقدان  دگاه یبر د  ماًیمستق افته، ین ی. ا سازدیمحتمل بدل م یتیواقع

وارد    ی جد   ی نقد  کنند،یرا انکار م  ی چهارم  شاقرن یپ  ریتأث  هرگونه  ، یظاهراً متأخر متون زروان

و    لاد یاز م  ش یششم پ  ۀکم تا سد دست   شه یاند  ن ی ا  ی هاشه یکه ر  دهد یو نشان م  سازدیم

  ی گاهشمار   نیا  حیپژوهش حاضر با تصح  ن،یدارد. بنابر  ادامه   ،دسیفرک  اتیهمزمان با ح

 . آوردیرا فراهم م  یانتقال فکر  نی ا  رشیپذ ی لزم برا  یخی نادرست، بستر تار
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  افتهی  ن ی فلسفه دارد. ا  خ یدرک ما از تار  ی برا  یشگرف  ی امدها یپ  نه،یرید  وند یپ  نی ا  کشف

نبوده،    ونان یبرآمده از خاک    کسرهی  یفرزند خلف  «،یونانیآنست که حکمت موسوم به »  دیمؤ

باستان   ران یا یسنت حکم  ژهیبو  ،یکهنتر شرق  ی فکر  یانها یبلکه از همان آغاز، وامدار جر

بر وحدت    ژهیو   دیبا تأکـ  یحکمت اشراق سهرورد   ی چارچوب نظر  ر،یمس  ن یبوده است. در ا 

  ی بعنوان لنگرگاه  ـ( یثاغوری)ف  ی ( و غربی)خسروان  یجانب شرق  وند یو پ  حکمت  یازل  ۀریخم

همر  ،کمحمست فهم  فراهم    نی ا  یشگ یامکان  را  مجزا  بظاهر  خوانش  سازدمیدو سنت   .

  ی هابه هسته   ، یخیو تار  ییظواهر اسطوره   یاز ورا  توان یمکه چگونه    آموزدی به ما م  یاشراق

 . افتیجهان باستان دست  یدر دو سو  ی مشترک حکمت نوران

 ی شناختهان ینظام ک  نی نخست  یبا صورتبند   ،یروسیس  دسیگفت فرک  توان یم  سرانجام

  ۀ حلق  ک یدر نقش    ،یمتعال  ینیآفرهان یکه در آن »زمان« در مقام ذات ک  ی ونانیمنسجم  

،  یفکر   یسنت غن  نی ظاهر شد و ا  ی ثاغوریو حکمت ف  یزروان  دیتوح  ان یم  یواسط فرهنگ

 را شکل داد.  ی ثاغور یمکتب ف ی فکر ی ادهایبن

   نوشتهاپی 
 

گفت    شدۀ نام زرتشت است و با توجه به ریشۀ ایرانی نام این شخص، باید  زاراتاس، صورت یونانی   .1
 پیامبر ایرانی.  ،حکیمی است مغانی و نه زردشت

به:  2 بنگرید  بیشتر،  آگاهی  برای  هخامنشی .  فنیقیۀ  اجتماعی    گولوف ی ج   م ی واد   ۀ نوشت   تاریخ 
(Jigoulov, 2010)،  و به   کندی م یبررس  یهخامنش ۀدر دور ی را قینیف یشهرها یاجتماع  خیتارکه

اقتصاد فرهنگ  یتعاملات  امپراتور  نیا   ن میا  یو  و  مورد.  پردازدیم  یهخامنش  ی شهرها    این  در 
در    هیقینف  ی عباد  ینهاییبر آ  هیاول  یزرتشت/یهخامنش  راتی تأث»با عنوان    ییمقاله  دینی،  راتیتأث

به  Idri, 2023)  ی«دوره هخامنش میپردازد(  مهم  آ   این  عناصر  بصورت    یزرتشت  نییکه چگونه 
 . اندگذاشته  ریتأث هایقینف یمذهب ینهاییبر آ  ،یتعاملات فرهنگ  قیو از طر میرمستقیغ

او،    لزیمحققان همچون د  یبرخ.  3 از  اند  گفته   «خوسیپنتام»را    دسیعنوان کتاب فرک  ، گریو پس 
محراب  »مانند    «ارتگاهیزبه »  نیهمچن  ی«؛فرورفتگ گوشه، شکاف،  »  یعنی  خوس،یپنج م  یبمعن

منیز    یی«در گوشه   ی کوچک خانگ که    فیلسوفان پیشاسقراطی در کتاب مرجع  اما    .شودیترجمه 
با ذکر دل  لدیو اسکوف  ونیتوسط کرک، ر شده   دهیگزبر   خوسیهپتام   ی محکم،لینگاشته شده، 

 (. Kirk et al, 1971: p. 50) است
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